SVEUCILISTE U ZAGREBU
FILOZOFSKI FAKULTET

Primljeno: a,l /O ﬁlo

Klasifikacijska oznara Org. jed.
035 -17 ] 0 a1 “

Urudzbeni broj Pril. | Vrij.
[-30-10-3

REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: Usoz-80/18-8

VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga suda
dr. sc. Sanje Otocan, predsjednice vijeca, mr. sc. Inge Vezmar Barlek, Dijane Vidovié, Senke
Orli¢-Zaninovi¢ 1 Lidije Vukicevi¢, Clanica vijeca te viSe sudske savjetnice Tatjane Ilic,
zapisniCarke, u postupku ocjene zakonitosti opceg akta pokrenutom u povodu prijedloga
Hrvatskog sveuciliSnog sindikata, Zagreb, Borongajska cesta 83f, kojeg zastupa
opunomocenik Denis Bajs, odvjetnik iz Odvjetnickog drustva Mihocevi¢ & Bajs d.o.o.
Zagreb, Smiciklasova 18/111, na sjednici vijec¢a odrzanoj 28. rujna 2020.

presudio je

Ukidaju se sljedece odredbe Pravilnika o postupku i uvjetima produljenja radnog
odnosa zaposlenika na znanstveno-nastavnim radnim mjestima nakon ispunjenih uvjeta za
odlazak u mirovinu Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, klasa: 012-01/18-01/6,
urbroj: 3804-850-18-1 od 19. rujna 2018.:

- clanak 1. stavak 2. prva alineja u dijelu koji glasi:

,,maksimalno® i
,.do 70. godine zivota“
- clanak 4.
- Clanak 8. tocka b) prva alineja u dijelu koji glasi: ,,(4.0 ili vise)*.

Obrazlozenje

Hrvatski sveucilisni sindikat, Zagreb, podnio je ovom Sudu prijedlog kojim predlaze
da Sud na temelju ¢lanka 83. stavka 2. Zakona o upravnim sporovima (,,Narodne novine,*
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske i 29/17.; u
daljnjem tekstu: ZUS) po sluzbenoj duznosti pokrene postupak ocjene zakonitosti Pravilnika
o postupku i1 uvjetima produljenja radnog odnosa zaposlenika na znanstveno-nastavnim
radnim mjestima nakon ispunjenih uvjeta za odlazak u mirovinu Filozofskog fakulteta
Sveucilista u Zagrebu, klasa: 012-01/18-01/6, urbroj: 3804-850-18-1 od 19. rujna 2018. (u
daljnjem tekstu: Pravilnik).

Podnositelj smatra da su ¢lanci 1., 4. 1 8. osporenog Pravilnika u nesuglasju sa
Zakonom o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (,,Narodne novine“, 123/03.,
198/03., 105/04., 174/04., 2/07. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 46/07., 45/09.,
63/11.,94/13., 139/13., 101/14. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 60/15. — odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske 1 131/17.; u daljnjem tekstu: ZZDVO).
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Obrazlazuéi prijedlog za pokretanje postupka ocjene zakonitosti Pravilnika,
podnositelj istice da se osporenim Pravilnikom ureduju postupak i uvjeti za produljenje
radnog odnosa zaposlenika na znanstveno-nastavnim radnim mjestima nakon $to zaposlenik
stekne uvjete za odlazak u mirovinu na nacin koji profesorima Filozofskog fakulteta u
Zagrebu de facto onemogucava produljenje radnog odnosa nakon 65. godine Zivota. Takvim
se uredenjem zadire u steena prava sveucili$nih profesora koji su na dan 30. srpnja 2013. bili
u trajnom zvanju te izravno krse odredbe ZZDVO-a. Predlagatelj napominje da je osporeni
Pravilnik nejasan jer se u Pravilniku kontinuirano navodi da postoji razlika izmedu
zaposlenika na znanstveno-nastavnim radnim mjestima koji su stekli trajno zvanje redovitog
profesora do 31. srpnja 2013. i onih koji nisu steli trajno zvanje do 31. srpnja 2013., iako je
relevantna izmjena i dopuna ZZDVO-a koja je bila predmet ocjene Ustavnog suda stupila na
snagu 30. srpnja 2013. U prijedlogu se, nadalje, navodi da su ¢lanci 1., 4. i 8. Pravilnika
nesuglasni sa Zakonom o dopuni Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
(..Narodne novine*, 63/11.; u daljnjem tekstu: ZD 7Z7ZDVO-a/11.), Zakonom o izmjenama 1
dopunama Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (,,Narodne novine®,
94/13.; u daljnjem tekstu: ZID-a ZZDVO-a/13-I), Zakonom 0 izmjenama i dopunama Zakona
o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (,,Narodne novine®, 139/13.; u daljnjem
tekstu: ZID ZZDVO-a/13.-1I) i Uredbom o dopuni Zakona o znanstvenoj djelatnosti 1
visokom obrazovanju (,,Narodne novine®, 131/17.). U obrazloZenju prijedloga navedeno je da
je zakonska mogucénost rada profesora na fakultetima nakon 65. godine Zivota uvedena kao
iznimka od pravila kako bi se vrsnim i afirmiranim profesorima za ¢ijim radom nije prestala
potreba omoguéio nastavak rada na fakultetu. ZD 7Z7ZDVO-a/ll., koji se primjenjuje na
profesore koji su na dan 30. srpnja 2013. bili u trajnom zvanju propisuje kao kriterij za
produljenje radnog odnosa znanstveni doprinos konkretnog profesora te njegovu uspjesnost u
obrazovnom procesu i odgoju mladih znanstvenika i nastavnika. ZD ZZDVO-a/11. postavlja
ograni¢enje produljenja radnog odnosa najvise do isteka akademske godine u kojoj profesor u
trajnom zvanju navriava 70 godina, medutim, Zakon ne navodi nista o sklapanju ugovora o
radu na odredeno vrijeme na razdoblje od dvije godine i produljenju u dvogodisnjim
mandatima. Trenutno vazeéi ZZDVO/17., kao kriterij za produljenje radnog odnosa, propisuje
zadovoljavanje kriterija izvrsnosti koje donosi Nacionalno vijeée za znanost, visoko
obrazovanje i tehnoloski razvoj (u daljnjem tekstu: Nacionalno vijece), dok sveuciliste,
veleudiliste ili visoka $kola opéim aktom moze propisati i dodatne kriterije izvrsnosti.
77ZDVO/17. ne postavlja ograni¢enja glede maksimalnog broja godina do kojega se moze
produljiti radni odnos, ve¢ samo propisuje da se radni odnos produljuje ugovorima o radu na
odredeno vrijeme od dvije godine s moguénoscu produljenja u dvogodi$njim mandatima.
Predlagatelj istice da je ¢lankom 1. osporenog Pravilnika propisano da se odlukom vijeca
odsjeka Fakulteta utvrduje rok na koji se iskazuje potreba za nastavkom rada zaposlenika na
snanstveno-nastavnim radnim mjestima, maksimalno na dvije godine uz mogucnost
produljenja do 70. godine Zivota na teret sredstava drzavnog proracuna. Odredba vrijedi 1 za
profesore koji su na dan 30. srpnja 2013. bili u trajnom zvanju, ali i one koji ne ulaze u tu
kategoriju. Miljenja je da je takvo uredenje u suprotnosti sa zakonskim odredbama, ali i
stajalidtima Ustavnog suda Republike Hrvatske izrazenima u odluci, broj: U-I1-5578/2013 i U-
[-3633/2014 od 18. srpnja 2014. U toj je odluci Ustavni sud apostrofirao da postoje razliciti
pravni rezimi u vezi s produljenjem radnog odnosa. Jedan pravni reZim vrijedi za profesore
koji su na dan 30. srpnja 2013. bili izabrani u trajno zvanje. Produljenje njihovog radnog
odnosa moguce je najduze do navrsene 70. godine Zivota, ali nije odreden nacin uredenja
radnog odnosa. Pri odlu¢ivanju o produljenju radnog odnosa ocijenit ¢e se znanstveni
doprinos pojedinog profesora i njegova uspjesnost u obrazovnom procesu i odgoju mladih
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znanstvenika i nastavnika. Drugi pravni rezim vrijedi za profesore koji na dan 30. srpnja
2013. nisu bili izabrani u trajno zvanje. Toj je kategoriji profesora omoguceno produljenje
radnog odnosa bez ogranicenja glede zivotne dobi, ali se za produljenje moraju sklapati
ugovori o radu na odredeno vrijeme na najvise dvije godine uz moguénost dvogodiSnjih
produljenja. Na tu se kategoriju primjenjuju kriteriji izvrsnosti koje donosi Nacionalno vijece
odnosno, u nedostatku tih kriterija, privremeni kriteriji propisani ¢lankom 10. ZID-a ZZDVO-
a/13-11. Predlagatelj naglasava da ZZDVO postavlja jasne okvire za produljenje radnog
odnosa, koji podzakonskim aktom mogu biti razradeni, ali ne i suStinski izmijenjeni.
Konkretno, nije u skladu sa zakonom uredenje (osporenim Pravilnikom) prema kojemu se dob
od 70 godina zivota odreduje kao univerzalna granica rada profesora, bez obzira o kojoj je
kategoriji profesora rije¢, kao ni uredenje koje odreduje sklapanje ugovora na najvise dvije
godine za kategoriju profesora koji su na dan 30. srpnja 2013. bili u trajnom zvanju.
Predlagatelj nadalje osporava ¢lanak 4. Pravilnika koji zahtijeva da svi propisani uvjeti budu
ispunjeni kumulativno, ¢ime se, kako smatra, onemogucava produljenje radnog odnosa te se
postupak produljenja radnog odnosa pretvara u reizbor u trajno zvanje profesora koji su veé¢
izabrani u trajno zvanje. Takvo je uredenje u izravnoj suprotnosti s odlukom Ustavnog suda
od 18. srpnja 2014. Pored toga isti¢e da su dva uvjeta koja su propisana ¢lankom 4. osporenog
Pravilnika (alineje 6. i 7.) u biti uvjeti iz ¢lanka 10. ZID-a ZZDVO-a/13-1l. za koje je
odlukom Ustavnog suda utvrdeno da se ne primjenjuju na profesore koji su na dan 30. srpnja
2013. bili u trajnom zvanju.

Predlagatelj upire i na nezakonitost ¢lanka 8. Pravilnika u bitnom isti¢u¢i da je za
produljenje radnog odnosa nastavnika koji nisu stekli trajno zvanje do 31. srpnja 2013., kao
jedan od uvjeta, utvrdeno i to da nastavnik ima vrlo dobrom ili izvrsnom ocjenom (4.0 ili
vi$e) ocijenjene rezultate studentske ankete u svakoj godini u kojoj je provedena anketa, u
prethodnom petogodiSnjem razdoblju. Taj uvjet predlagatelj smatra suprotnim c¢lanku 10.
ZID-a ZZDVO-a/13-1l. jer se u toj zakonskoj odredbi ocjena ,,vrlo dobar* definira kao
prosjek 3,5 ili viSe. Smatra da fakulteti nisu ovlasteni intervenirati u kriterije izvrsnosti iz
navedene zakonske odredbe koji su, ionako, samo privremeni okvir. Zakljucuje da je ¢lanak
8. Pravilnika u nesuglasju s ¢lankom 102. stavkom 7. ZD ZZDVO-a/11., ¢lankom 10. ZID-a
Z7ZDVO-a/13-11 i ¢lankom 102. stavkom 8. ZZDVO-a/17.

Predlagatelj, nadalje, iznosi razloge zbog kojih smatra da osporene odredbe Pravilnika
de facto onemogucavaju produljenje radnog odnosa profesora nakon 65. godine Zivota, u
bitnom isti¢u¢i da neki od propisanih uvjeta iz osporenih odredaba Pravilnika (mentorstvo u
izradi doktorskog rada, mentorstvo u izradi diplomskih radova, sudjelovanje u izvodenju
poslijediplomskog studija) ne ovise o izvrsnosti profesora, ve¢ o objektivnim okolnostima.
Predlagatelj smatra da svaki, pojedina¢no postavljeni uvjet nije sporan, ve¢ je sporan zahtjev
iz osporenog Pravilnika da svi uvjeti moraju biti ispunjeni kumulativno.

Prema misljenju predlagatelja, osporene odredbe Pravilnika nisu jasne te unose pravnu
nesigurnost u primjeni propisa jer mijeSaju pojmove, uvjete 1 postupke za produljenje radnog
odnosa nakon 65. godine Zivota, bez obzira na to veze li se predmet normiranja uz profesore
koji su na dan 30. srpnja 2013. bili u trajnom zvanju ili profesore koji to nisu bili.
Naposljetku predlagatelj istice da osporeni Pravilnik (neopravdano) stavlja profesore
Filozofskog fakulteta u Zagrebu u nepovoljniji polozaj u odnosu na druge sveuciliSne
profesore na koje se ne primjenjuje osporeni Pravilnik, nego samo ZZDVO.

Predlaze ukidanje osporenog Pravilnika odnosno osporenih odredaba, a do donoSenja
odluke o zakonitosti Pravilnika predlaze obustavu izvrSenja osporavanog Pravilnika na
temelju ¢lanka 85. stavka 2. ZUS-a.

Sud je pozvao donositelja osporavanog Pravilnika da se o€ituje o prijedlogu.
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Donositelj Pravilnika (Filozofski fakultet Sveuéilista u Zagrebu) dostavio je Sudu
ocitovanje u kojemu u bitnom isti¢e da Pravilnik uzima datum 31. srpnja 2013., kao kljucan
datum (umjesto 30. srpnja 2013., kojega predlagatelj smatra pravilnim), a $to je u skladu s
odlukom Ustavnog suda od 18. srpnja 2014. kojom su ukinute pojedine odredbe ZZDVO-a u
odnosu na znanstvene savjetnike koji su na dan 30, stpnja 2013. bili u trajnom zvanju, §to
znaci da su do 31. srpnja 2013. stekli trajno zvanje. Nadalje smatra da produljenje radnog
odnosa profesora nakon 65. godine Zivota nije i ne moZe biti steceno pravo kao §to smatra
predlagatelj, ve¢ je to iznimka u slu¢aju da na fakultetu postoji potreba za radom zaposlenika
koji je navrsio 65 godina Zivota. Osporenim Pravilnikom samo se propisuju mjerila na temelju
kojih se cijeni znanstveni doprinos zaposlenika na kojega se Pravilnik odnosi, uspjesnost u
obrazovnom procesu i odgoju mladih znanstvenika i nastavnika. Misljenja je da
propisivanjem minimalnih uvjeta za produljenje radnog odnosa zaposlenika na znanstveno-
nastavnim radnim mjestima koji su do 3I. stpnja 2013. stekli trajno zvanje profesora,
postupak ne prerasta u postupak usporediv s postupkom izbora u znanstveno-nastavno zvanje,
ve¢ se samo propisuju mjerila na temelju kojih se na Filozofskom fakultetu cijeni njihov
znanstveni doprinos, uspjesnost u obrazovnom procesu i odgoju mladih znanstvenika i
nastavnika. Osporeni Pravilnik smatra zakonitim, a prijedlog neosnovanim.

Osporavani Pravilnik donijelo je Fakultetsko vijece Filozofskog fakulteta u Zagrebu na
temelju ¢lanaka 22. i 35. Statuta Filozofskog fakulteta u Zagrebu, u vezi s provedbom ¢lanka
102. stavaka 7., 8. i 9. ZZDVO-a, ¢lanka 84.b Statuta Sveudilista u Zagrebu 1 odluke
Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj: U-1-5578/13 i U-1-3633/14 od 18. srpnja 2014.
Pravilnik je donesen na sjednici Fakultetskog vije¢a od 19. rujna 2018.

Osporavanim Pravilnikom na razliite je nacine ureden postupak produljenja radnoga
odnosa zaposlenika na znanstveno-nastavnim radnim mjestima koji su stekli trajno zvanje
redovitog profesora do 31. srpnja 2013. i zaposlenika na znanstveno-nastavnim radnim
mjestima koji 31. srpnja 2013. nisu bili u trajnom zvanju redovitog profesora.

Osporavane odredbe Pravilnika glase:

Clanak 1.

Potrebu za nastavkom zaposlenika na znanstveno-nastavnim radnim mjestima utvrduje
vijece odsjeka posebnom odlukom. Odlukom vijeéa odsjeka utvrduju se:

- rok na koji se iskazuje potreba, maksimalno na dvije godine uz mogucnost
produljenja do 70. godine Zivota na teret sredstava drZavnog proracuna;

- poslovi i zaduZenja koje ¢e u tom roku predloZenik obavljati.

Clanak 4.

Minimalni uvjeti za produljenje redovitim profesorima u trajnom zvanju stecenom
prije 31. srpnja 2013. su (kumulativno):

- u protekle tri godine objavio je knjigu ili dva znanstvena clanka ili jedan znanstveni
clanak i dva strucna rada;

- u protekle tri godine bio je mentor u izradi doktorskog rada;

- u protekle tri godine bio je mentor u izradi najmanje Cetiri diplomska rada;

- u protekle tri godine izlaganjem sudjelovao je na najmanje dva znanstvena skupa;

- u protekle iri godine sudjelovao je u izvodenju poslijediplomskog studija,

- u zadnjih pet godina voditelj je ili suradnik kompelitivnog nacionalnog znanstvenog
projekia financiranog od strane Hrvatske zaklade za znanost ili Fonda Jedinstvo uz pomocé
znanja”, odnosno kompetitivnog medunarodnog znanstvenog projekia iz okvirnih programa
Europske unije ili po vrsnoéi izjednacenih kompeltitivnih znanstvenih projekata drugih
medunarodnih institucija;
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- ima vrlo dobrom ili izvrsnom ocjenom (4.0 ili vise) ocijenjene rezultate Studentske
ankete u svim predmetima u zadnjoj godini u kojoj je provedena anketa, u prethodnom
petogodiSnjem razdoblju (ankete se prilazu prijavi).

Clanak 8.

Za produljenje radnog odnosa nastavnika koji nisu stekli trajno zvanje do 31. srpnja
2013. godine, utvrduju se sljedec¢i minimalni uvjeti:

a) kriteriji znanstvene izvrsnosti za znanstvena radna mjesta (kumulativno):

- u zadnjih pet godina ima objavijen najmanje broj i vrstu radova potrebnih za izbor u
Znanstveno zvanje znanstvenog suradnika u odgovarajuc¢em podrucju i polju znanosti
sukladno odredbama pravilnika kojima se reguliraju uvjeti izbora u znanstvena zvanja;

- U zadnjih pet godina voditelj Je ili suradnik aktivnog kompetitivnog nacionalnog
znanstvenog projekia financiranog od strane Hrvatske zaklade za znanost ili Fonda
wJedinstvo uz pomoci znanja“, odnosno kompetitivhog medunarodnog znanstvenog projekta
iz okvirnih programa Europske unije ili po vrsnoci izjednacenih kompetitivnih znanstvenih
projekata drugih medunarodnih institucija;

b) kriterij nastavne izvrsnosti za znanstveno-nastavna radna mjesta (kumulativno):

- ima vrlo dobrom ili izvrsnom ocjenom (4.0 ili vise) ocijenjene rezultate Studentske
ankete u svakoj godini u kojoj je provedena anketa, u prethodnom petogodisnjem razdoblju
(ankete se prilazu prijavi),

- u protekle tri godine bio je mentor u izradi doktorskog rada;

- u protekle tri godine bio je mentor u izradi najmanje Cetiri diplomska rada;

- u protekle tri godine sudjelovao Je u izvodenju poslijediplomskog studija;

- uz navedene kriterije nastavne IZVFSnosti, za znanstveno-nastavina radna mjesia
predloZenici moraju ispunjavati i kriterije znanstvene izvrsnosti iz tocke a) ovoga stavka;

Pri ocjeni zakonitosti osporavanog Pravilnika ovaj Sud polazi od odluke Ustavnog
suda Republike Hrvatske, broj: U-1-5578/2013 i U-1-3633/2014 od 18. srpnja 2014.

Tom su odlukom, medu ostalim, ukinute odredbe ¢lanka 102. stavaka 8., 9., 10.1 11.
Z7DVO0O-a (,Narodne novine®, 123/03., 198/03., 105/04., 174/04., 2/07. — odluka Ustavnog
suda Republike Hrvatske, 46/07.. 45/09., 63/11., 94/13. i 139/13.) i ¢lanka 10. ZID-a
Z27DVO0-a/13-11 u odnosu na redovite profesore na visokim uéilistima, profesore visokih $kola
te znanstvene savjetnike u znanstvenim organizacijama koji su na dan 30. srpnja 2013. bili u
trajnom zvanju.

Tocka II. izreke navedene odluke Ustavnog suda glasi:
~Na redovite profesore na visokim uéilistima i profesore visokih $kola te na znanstvene
savjetnike u znanstvenim organizacijama koji su na dan 30. srpnja 2013. bili u trajnom Zvanju
odgovarajuce se primjenjuju odredbe Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju
(‘Narodne novine' broj 123/03., 105/04., 174/04., 2/07. — odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 46/07., 45/09. i 63/1 1.) kako je to odredeno u to¢kama 17.1. i 17.2. obrazlozenja
ove odluke.*

Tocke 17.1.117.2. obrazloZenja odluke Ustavnog suda glase:

»17.1. Radi osiguravanja nacela pravne sigurnosti i pravne izvjesnosti te poStovanja zabrane
retroaktivnog djelovanja zakona, Ustavni sud utvrduje da ukidanjem navedenih zakonskih
Clanaka za profesore/65 i znanstvene savjetnike/65 koji su na dan 30. srpnja 2013. bili u
trajnom zvanju dolazi do uspostave prijaSnjeg zakonskog uredenja kad je rije¢ o kriterijima
koji se uzimaju u obzir pri odlucivanju o njihovu radu u mati¢nim ustanovama nakon $§to
navrSe 65 godina Zivota.

Konkretno, za redovite profesore na visokim uciliStima i profesore na visokim
Skolama koji su na dan 30. srpnja 2013. bili u trajnom zvanju primjenjuju se kriteriji propisani
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posljednjom reCenicom c¢lanka 102. stavka 7. ZoZDiVO/03, koja glasi: 'Pri tome ce se
posebno cijeniti njegov znanstveni doprinos, uspjeSnost u obrazovnom procesu 1 odgoju
mladih znanstvenika i nastavnika'. Ustavni sud ne vidi nijedan objektivan i relevantan razlog
zbog kojega se ti kriteriji ne bi trebali primjenjivati i na znanstvene savjetnike/65 u
znanstvenim organizacijama koji su na dan 30. srpnja 2013. bili u trajnom zvanju, iako u
¢lanku 9. ZID-a ZoZDiVO/07 (koji je za njih mjerodavan) to nije izrijekom propisano.

17.2.  Sto se ti¢e postupka odludivanja o sklapanju ugovora o radu na odredeno vrijeme s
tom kategorijom profesora/65 i znanstvenih savjetnika/65 (koji su na dan 30. srpnja 2013. bili
u trajnom zvanju), ustavnopravno je relevantno to da postupak ne smije biti postavljen tako da
stvarno preraste u takav koji bi bio usporediv s postupkom izbora u znanstveno odnosno
znanstveno-nastavno zvanje, to jest u postupak njihova de facto reizbora u trajno zvanje (Sto
je samo po sebi contradictio in adjecto).

Sukladno tome, Ustavni sud utvrduje da se do novog zakonskog uredenja tog postupka
(ocijeni li zakonodavac da je ono potrebno), koje ¢e biti uskladeno s navedenim pravnim
stajaliStem, a polazeéi od poStovanja zabrane retroaktivnog djelovanja zakona, na
profesore/65 koji su na dan 30. srpnja 2013. bili u trajnom zvanju odgovarajuce primjenjuju
odredbe o postupku na koji upucuje prva recenica ¢lanka 102. stavka 7. ZoZDiVO/03 ('Kada
postoji potreba za nastavkom njegova rada, visoko uciliSte moZe redovitom profesoru u
trajnom zvanju i profesoru visoke $kole u trajnom zvanju produljiti radni odnos ... ") 1 ¢lanak
21. ZID-a ZoZDiVO/07 (...). Sli¢no tome, na znanstvene savjetnike/65 koji su na dan 30.
srpnja 2013. bili u trajnom zvanju odgovarajuée se primjenjuju odredbe o postupku na koji
upucuje ¢lanak 9. ZID-a ZoZDiVO/07 (...).”

Slijedom navedenog, ovaj Sud utvrduje da u vrijeme donoSenja osporenog Pravilnika,
odredbe ¢lanka 102. stavaka 8., 9., 10. 1 11. ZZDVO-a nisu bile na snazi u odnosu na redovite
profesore na visokim ug¢ilistima, profesore visokih S$kola te znanstvene savjetnike u
znanstvenim organizacijama Koji su na dan 30. srpnja 2013. bili u trajnom zvanju. U odnosu
na njih, prema stajalistu Ustavnog suda (Cije su odluke i rjeSenja obvezatni te ih je duzna
postivati svaka fizicka i pravna osoba), mjerodavne su odredbe c¢lanka 102. stavka 7.
Z7DVO-a (,,Narodne novine“, 123/03., 105/04., 174/04., 2/07. — odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 46/07., 45/09. 1 63/11.) i ¢lanka 21. ZID-a ZZDVO-a/07.

Iz navedenog valja zakljugiti da su za ocjenu osporavanog Pravilnika u dijelu koji se
odnosi na redovite profesore koji su na dan 30. srpnja 2013. bili u trajnom zvanju neposredno
mjerodavne odredbe druge recenice ¢lanka 102. stavka 7. ZZDVO0-a/03., 04., 07.,09. 1 11. te
¢lanak 21. ZID-a ZZDVO-a/07.

Clanak 102. stavak 7. ZZDVO0/03., 04., 07.,09. i 11.

,Clanak 102.

(...)

(7) ...Pri tome ¢e se posebno cijeniti njegov znanstveni doprinos, uspjeSnost u obrazovnom
procesu i odgoju mladih znanstvenika i nastavnika.*

Clankom 21. ZID-a ZZDVO-a/07. izmijenjene su odredbe ¢lanka 102. stavaka 8. i 9.
7/7DVO-a tako da glase:

..(8) Nastavnik izabran u trajno zvanje, stariji od 65 godina Zivota, kojem je prestao ugovor o
radu radi odlaska u mirovinu, moZe se na odredeno vrijeme zaposliti na drugom visokom
u¢ilistu, ako se na raspisani natje¢aj u tom visokom uciliStu nije javio odgovarajuci
pristupnik, a najdulje do isteka akademske godine u kojoj je navrsio 70. godinu Zivota.

(9) Iznimno od stavka 6. ovoga ¢lanka, kada se na visokom u¢ilistu koje izvodi stru¢ne studije
na raspisani natje¢aj nije javio odgovarajuéi pristupnik, visoko uciliSte moze, s osobama
izabranima u znanstveno-nastavna, umjetni¢ko-nastavna, odnosno nastavna zvanja i radna
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mjesta, zasnovati radni odnos do isteka akademske godine u kojoj navrSavaju 70. godinu
Zivota.”

S druge strane, odlukom Ustavnog suda nisu ukinute odredbe ¢lanka 102. stavaka 8.,
9.,10.111. ZZDVO-a u odnosu na profesore odnosno znanstvene savjetnike koji na dan 30.
srpnja 2013. jo$ nisu bili u trajnom zvanju.

Za ocjenu zakonitosti osporavanog Pravilnika u dijelu koji se odnosi na redovite
profesore koji na dan 30. srpnja 2013. nisu bili u trajnom zvanju neposredno su mjerodavne
odredbe clanka 102. stavaka 7., 8. 1 9. ZZDVO-a/13-1 te ¢lanka 10. ZID-a ZZDVO-a/13-11
koje glase:

“Clanak 102.

(7) Zaposleniku na znanstveno-nastavnom, umjetnicko-nastavnom, nastavnom 1 stru¢nom
radnom mjestu na visokom ucilistu istekom akademske godine u kojoj je navrsio 65 godina
prestaje ugovor o radu radi odlaska u mirovinu.

(8) Iznimno od odredbe stavka 7. ovoga ¢lanka, kada na sveuciliStu odnosno fakultetu postoji
potreba za nastavkom rada zaposlenika na znanstveno-nastavnom i/ili umjetni¢ko-nastavnom
radnom mjestu, odnosno kada na veleucilistu i visokoj Skoli postoji potreba za nastavkom
rada zaposlenika na nastavnom radnom myjestu, sveuciliSte, fakultet, veleuciliSte, odnosno
visoka Skola moze sa zaposlenikom koji udovoljava kriterijima izvrsnosti zakljuéiti ugovor o
radu na odredeno vrijeme od dvije godine s moguénoSéu produljenja u dvogodiSnjim
mandatima. Kriterije izvrsnosti za odabir zaposlenika za zaklju€enje ugovora o radu nakon
65. godine donosi Nacionalno vijece, a sveuciliste, veleuciliste ili visoka Skola opéim aktom
moze propisati i dodatne kriterije izvrsnosti.

(9) Na temelju izvjeséa strucnog povjerenstva ovlastene znanstvene organizacije iz ¢lanka 34.
ovoga Zakona, a koje se sastoji od tri ¢lana koji moraju biti u istom ili viSem znanstvenom
zvanju u odnosu na pristupnika, pri ¢emu barem jedan ¢lan povjerenstva ne moze biti
zaposlenik znanstvene organizacije u kojoj je zaposlen pristupnik, odgovaraju¢i mati¢ni odbor
donosi odluku o ispunjenju kriterija znanstvene izvrsnosti iz stavka 8. ovoga Clanka. Za
kandidata na znanstveno-nastavnom i/ili umjetni¢ko-nastavnom radnom mjestu na sveucilistu,
odnosno fakultetu, odnosno za kandidata na nastavnhom radnom mjestu na veleuciliStu i
visokoj Skoli, stru¢no povjerenstvo sveucilista, fakulteta, veleucilista, odnosno visoke $kole
podnosi izvjesée o ispunjenju kriterija nastavne izvrsnosti koje potvrduje povjerenstvo koje
imenuje Nacionalno vijece.*

Clanak 10. ZID-a ZZDVO-a/13-I1
..Clanak 10.

(1) Do donoSenja kriterija izvrsnosti Nacionalnog vijeca iz ¢lanka 42. stavka 8. 1 ¢lanka 102.
stavka 8. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (,,Narodne novine®, br.
123/03., 105/04., 174/04., 2/07. — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 46/07., 45/09.,
63/11. i 94/13.) znanstvena organizacija, odnosno visoko uciliSte, moze s osobama izabranim
na znanstvena, odnosno znanstveno-nastavna, umjetnicko-nastavna i nastavna radna mjesta, a
koje su navr$ile 65 godina zivota, zakljuciti ugovor o radu na odredeno vrijeme od dvije
godine ako ispunjavaju sljedece kriterije:

a) kriteriji znanstvene izvrsnosti za znanstvena radna mjesta (kumulativno):

— u zadnjih pet godina ima objavljen najmanje broj i vrstu radova potrebnih za izbor u
znanstveno zvanje znanstvenog suradnika u odgovarajuéem podrucju 1 polju znanosti
sukladno odredbama pravilnika kojima se reguliraju uvjeti izbora u znanstvena zvanja;

— u zadnjih pet godina voditelj je ili suradnik aktivnog kompetitivnog nacionalnog
znanstvenog projekta financiranog od strane Hrvatske zaklade za znanost ili Fonda ,,Jedinstvo
uz pomo¢ znanja“, odnosno kompetitivnog medunarodnog znanstvenog projekta iz okvirnih
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programa Europske unije ili po vrsno¢i izjednaCenih kompetitivnih znanstvenih projekata
drugih medunarodnih institucija,

b) kriterij nastavne izvrsnosti za znanstveno-nastavna i umjetnicko-nastavna radna mjesta:
—ima vrlo dobrom ili izvrsnom ocjenom (3,5 ili viSe) ocijenjene rezultate studentske ankete u
svakoj godini u kojoj je provedena anketa, u prethodnom petogodi$njem razdoblju (ankete se
prilazu prijavi),

— uz navedene kriterije nastavne izvrsnosti, za znanstveno-nastavna radna mjesta osobe
moraju ispunjavati i kriterije znanstvene izvrsnosti iz to¢ke a) ovoga stavka,

c) kriteriji nastavne izvrsnosti za nastavna radna mjesta (kumulativno):

— ima doktorat znanosti;

—u zadnjih pet godina ima objavljena najmanje tri stru¢na i/ili znanstvena rada;

— u zadnjih pet godina ima objavljen recenziran nastavni materijal za nastavni predmet iz
kojeg izvodi nastavu u tiskanom ili elektronickom obliku, koji je kategoriziran;

— ima vrlo dobrom ili izvrsnom ocjenom (3,5 ili viSe) ocijenjene rezultate studentske ankete u
svakoj godini u kojoj je provedena anketa, u prethodnom petogodisnjem razdoblju (ankete se
prilazu prijavi).

(2) Postupak provjere uvjeta iz stavka 1. ovoga ¢lanka provodi se sukladno s odredbama
Clanka 42. stavka 9. i ¢lanka 102. stavka 9. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i visokom
obrazovanju (,,Narodne novine®, br. 123/03., 105/04., 174/04., 2/07. — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 46/07., 45/09., 63/11.1 94/13.).%

Pored navedenih, mjerodavnih odredaba ZZDVO-a, u konkretnom slu¢aju valja imati
na umu i stajaliSta Ustavnog suda izrazena u odluci od 18. srpnja 2014.

Promatraju¢i mjerodavne odredbe ZZDVO-a u svjetlu stajalista Ustavnog suda
izrazenih u odluci od 18. srpnja 2014. glede radnopravnog statusa redovitih profesora na
visokim uciliStima nakon navrSene 65. godine Zivota koji su na dan 30. srpnja 2013. bili u
trajnom zvanju, Sud smatra da osporene odredbe ¢lanka 4. Pravilnika (koje se odnose na tu
kategoriju osoba) nisu u skladu sa zakonom. Naime, u odluci Ustavnog suda istaknuto je
(nacelno): ,,NacCelno govoredi, (...) novi ¢lanak 102. stavci 8., 9., 10. i 11. ZoZDiVO-a (u
sadrzajima koji su u zakon uneseni ZID-om ZoZDiVO/13-I), kao i ¢lanak 10. ZID-a
Z07DiVO/13-11, na profesore/65 odnosno znanstvene savjetnike/65 u trajnom zvanju djeluju
iznimno intruzivno. Naime, podvrgavanje posebnom postupku ocjene 'izvrsnosti' rada
profesora/65 odnosno znanstvenih savjetnika/65 u trajnom zvanju, koji je usporediv s
postupkom njihova reizbora u zvanje, protivno je samoj biti njihovih trajnih zvanja. ...”
Ustavni sud, nadalje, istice da je ZID ZZDVO/13-I uvjetovao sklapanje novog ugovora o radu
na odredeno vrijeme s profesorima (neovisno o zvanju u kojem se nalaze) ispunjavanjem
"kriterija izvrsnosti", a za njihovo oblikovanje i donoSenje propisao je nadleznost
Nacionalnog vijeca. Medutim, prijelaznom odredbom ¢lanka 10. ZID-a ZZDVO/13-I1, sam je
Hrvatski sabor, umjesto Nacionalnog vijeca propisao tzv. prijelazne i privremene kriterije
izvrsnosti (do donoSenja kriterija izvrsnosti Nacionalnog vije¢a). U odluci se dalje istice:
.Kriteriji izvrsnosti propisani u ¢lanku 10. ZID-a ZoZDiVO/13-1I usporedivi su (ne nuzno i
sadrzajno istovjetni ili sli¢ni) s kriterijima za izbor u znanstveno odnosno znanstveno-
nastavno zvanje, pri ¢emu se ispunjavanje tih kriterija ocjenjuje u postupku koji je takoder
usporediv s postupkom izbora u znanstveno odnosno znanstveno-nastavno zvanje. Utoliko se
0 nastavnicima-znanstvenicima/65 u smislu ZID-a ZoZDiVO/13-1 i ZID-a ZoZDiVO/13-11
moZe govoriti kao o 'pristupnicima’ u tom postupku.

Taj novi rezim 'pristupnika’ u postupku 'odabira zaposlenika za zakljucenje ugovora o
radu nakon 65. godine', koji je ZID-om ZoZDiVO/13-1l postavljen tako da je usporediv s
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postupkom izbora u znanstveno odnosno znanstveno-nastavno zvanje, protegnut je, medutim,
1 na profesore/65 odnosno znanstvene savjetnike/65 u trajnom zvanju.

(...)

Ustavni sud u tom smislu ocjenjuje da su, kad je rije¢ o radu u matiénim ustanovama nakon
navrSene 65. godine Zivota, ZID ZoZDiVO/13-1 i ZID ZoZDiVO/13-II bez objektivnog i
razumnog opravdanja podvrgnuli profesore/65 odnosno znanstvene savjetnike/65 u trajnom
zvanju prikrivenom, ali stvarnom postupku reizbora. Naime, njihov je daljnji radnopravni
status na mati¢nim ustanovama postao izravno ovisan o ishodu postupka ocjene ispunjavanja
kriterija 'znanstvene/nastavne izvrsnosti'. ..

(...)

S obzirom na domasaj i znadenje autonomije sveucilista i slobode znanstvenog stvaralasStva
(...), takva je situacija o¢ito neprihvatljiva s aspekta ¢lanka 67. stavka 1. i ¢lanka 68. stavka 2.
Ustava kad je rije¢ o profesorima/65 odnosno znanstvenim savjetnicima/65 u trajnom
zvanju.”

Rezimiraju¢i naprijed navedeno, u odnosu na nastavak radnog odnosa redovitih
profesora koji su bili u trajnom zvanju na dan 30. srpnja 2013., nakon §to navrie 65 godina
Zivota, valja zakljuciti da u slucaju postojanja potrebe za njihovim radom nakon 65. godine
Zivota, visoko uciliSte im moze produljiti radni odnos, pri ¢emu se posebno cijeni njihov
znanstveni doprinos, uspjesnost u obrazovnom procesu i odgoju mladih znanstvenika i
nastavnika. Valja naglasiti i to da nakon odluke Ustavnog suda od 18. srpnja 2014.
zakonodavac nije propisao pravila prema kojima bi se u sluCaju postojanja potrebe za
nastavkom rada profesora nakon $to navrSe 65 godina Zivota, cijenio znanstveni doprinos
profesora o kojemu je rije¢, uspje$nost u obrazovnom procesu i odgoju mladih znanstvenika i
nastavnika.

Polaze¢i od navedenog, a imajuci na umu sadrzaj ¢lanka 4. osporenog Pravilnika koji
je uz odredene izmjene preuzeo (postrozene) kriterije izvrsnosti propisane ukinutim ¢lankom
10. ZID-a ZZDVO/13-1l, ovaj Sud smatra da Filozofski fakultet u Zagrebu nije imao
zakonsku osnovu za propisivanje minimalnih uvjeta za produljenje redovitim profesorima u
trajnom zvanju steCenom prije 31. srpnja 2013. kao §to je udinio &lankom 4. osporenog
Pravilnika.

Sto se ti¢e ¢lanka 8. Pravilnika, valja po¢i od ¢injenice da se ta odredba odnosi na
nastavnike koji nisu stekli trajno zvanje do 31. srpnja 2013. i da su za njihov radnopravni
status nakon navrSene 65. godine Zivota mjerodavne odredbe ¢lanka 102. stavaka 7., 8.109.
ZZDVO-a i ¢lanka 10. ZID-a ZZDVO/13-1I koje Ustavni sud nije nasao nesuglasnima s
Ustavom. Ocjenjuju¢i uskladenost ¢lanka 8. Pravilnika sa ZZDVO-om, prije svega valja
istaknuti da prema clanku 102. stavku 8. ZZDVO-a, kriterije izvrsnosti za odabir zaposlenika
za sklapanje ugovora o radu nakon 65. godine donosi Nacionalno vijee, a sveuciliste,
veleuciliste ili visoka Skola opé¢im aktom moZe propisati i dodatne kriterije izvrsnosti. Do
donoSenja kriterija Nacionalnog vijeéa primjenjuju se kriteriji iz ¢lanka 10. ZID-a
Z7ZDVO/13-11.

Promatrajuéi cjelokupni mjerodavni zakonodavni okvir kojim je ureden radnopravni
status profesora nakon navrSenih 65. godina Zivota koji na dan 30. srpnja 2013. jos nisu stekli
trajno zvanje, nuzno je zakljuéiti da uz kriterije izvrsnosti propisane ¢lankom 10. ZID-a
ZZDVO/13-11, sveuciliste, veleucilite ili visoka $kola opéim aktom moze propisati i dodatne
kriterije izvrsnosti. Iz navedenoga slijedi da je Filozofski fakultet imao zakonsku ovlast
propisati dodatne kriterije izvrsnosti, pored kriterija iz ¢lanka 10. ZID-a ZZDVO/13-IL.

S druge strane, Sud smatra da se zakonska ovlast za propisivanje dodatnih kriterija
izvrsnosti, koju je zakonodavac dao visokim uéilistima, ne proteZe na izmjenu kriterija
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izvrsnosti koje je propisao sam zakonodavac u C¢lanku 10. ZID-a ZZDVO/13-IL. Drugim
rijeCima, dodatnim kriterijima izvrsnosti, koje je visoko uéiliste ovlasteno propisati, nije
dopusteno mijenjati kriterije koje je propisao zakonodavac, ve¢ se dodatni kriteriji mogu
odnositi na ono §to nije uredeno kriterijima iz ¢lanka 10. ZID-a ZZDVO/13-I1.

Primjenjujuci navedeno na konkretan slu¢aj, Sud utvrduje da dio ¢lanka 8. Pravilnika
nije u skladu s ¢lankom 10. ZID-a ZZDVO/13-I1. Analizirajuéi sadrzaj ¢lanka 8. Pravilnika i
¢lanka 10. ZID-a ZZDVO/13-11, Sud je utvrdio da je Pravilnik u ¢lanku 8. tocki b) prvoj
alineji propisao jedan kriterij nastavne izvrsnosti za znanstveno-nastavna radna mjesta
razli¢ito od ¢lanka 10. ZID-a ZZDVO/13-11.

Za produljenje radnog odnosa nastavnika koji nisu stekli trajno zvanje do 31. srpnja
2013., ¢lanak 8. tocka b) prva alineja trazi (kao jedan od kriterija nastavne izvrsnosti za
znanstveno-nastavna radna mjesta) vrlo dobrom ili izvrsnom ocjenom (4.0 ili vi3e) ocijenjene
rezultate studentske ankete u svakoj godini u kojoj je provedena anketa, u prethodnom
petogodisnjem razdoblju. Za razliku od toga, ¢lanak 10. ZID-a ZZDVO/13-II zahtijeva vrlo
dobrom ili izvrsnom ocjenom (3.5 ili vise) ocijenjene rezultate studentske ankete u svakoj
godini u kojoj je provedena anketa, u prethodnom petogodisnjem razdoblju. Iz navedenog
valja zakljuciti da je broj¢ana oznaka ocjene iz €lanka 8. Pravilnika (4,0) u nesuglasju sa
zakonom.

Nadalje, Sud utvrduje da je pored kriterija izvrsnosti iz ¢lanka 10. ZID-a ZZDVO/]3-
I1, inkorporiranih u ¢lanak 8. Pravilnika, donositelj osporavanog opceg akta dodao jo§ tri
kriterija koje, same po sebi, Sud ne smatra nezakonitima:

- da je nastavnik u protekle tri godine bio mentor u izradi doktorskog rada;

- da je u protekle tri godine bio mentor u izradi najmanje Cetiri diplomska rada;

- da je u protekle tri godine sudjelovao u izvodenju poslijediplomskog studija.

U odnosu na navode predlagatelja da Jje uvjete koji su postavljeni kumulativno, u
praksi gotovo nemoguée ispuniti, valja istaknuti da u okviru ovoga upravnog spora nije
moguce prihvatiti tu tvrdnju kao argument u prilog zaklju¢ku o nezakonitosti osporenih
odredaba Pravilnika. Ovo stoga §to mjerodavni, vazeéi zakon ni na koji naéin ne ograni¢ava
slobodu visokog u¢ilista u propisivanju dodatnih kriterija izvrsnosti, slijedom ¢ega navodi
prijedloga u navedenom smislu ne mogu dovesti do druk&ijeg ishoda 0VOg upravnog spora.

Ocjenjujuéi uskladenost osporenog ¢lanka 1. Odluke sa zakonom Sud polazi od
Cinjenice da je zakonodavac propisao moguénost radnog odnosa zaposlenika na znanstveno-
nastavnim radnim mjestima nakon navriene 65. godine Zivota, pri ¢emu potrebu njihovog
rada nakon 65. godine Zivota te njihove poslove i zaduzenja u razdoblju na koje se odnosi
ugovor o radu nakon 65. godine Zivota, po prirodi stvari i u skladu s ustavnom autonomijom
sveuciliSta, utvrduje sveudiliste, fakultet, veleuciliste, odnosno visoka $kola. Stoga Sud ne
nalazi nezakonitost ¢lanka 1. Odluke u dijelu kojim je propisano da potrebu za nastavkom
rada zaposlenika na znanstveno-nastavnim radnim mjestima utvrduje vijeée odsjeka
Filozofskog fakulteta posebnom odlukom. Nadalje, s obzirom na normativni okvir odreden
ZZDVO-om glede roka na koji se moze sklopiti ugovor o radu sa zaposlenikom na
znanstveno-nastavnim radnim mjestima nakon navriene 65. godine zivota, Sud ne nalazi
nezakonitim ni dio ¢lanka 1. Odluke kojim je propisano da se odlukom vije¢a odsjeka
utvrduje rok na koji se iskazuje potreba na dvije godine uz moguénost produljenja. Medutim,
odredba ¢lanka 1. Odluke u dijelu koji glasi: ,,maksimalno®, otvara prostor razli¢itim
tumacenjima zbog ¢ega ju valja ukloniti iz pravnog poretka.

Nadalje, ograni¢enje produljenja radnog odnosa do 70. godine Zivota, prema utvrdenju
Suda, nema uporiste u ZZDVO-u, zbog Cega je taj dio ¢lanka 1. Odluke valjalo ukinuti.
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Slijedom iznesenog, na temelju ¢lanka 86. stavka 3. ZUS-a, odluéeno je kao u izreci
ove presude.

Budu¢i da je donesena odluka kojom je ocijenjena zakonitost osporenog Pravilnika,
Sud nije donosio odluku o obustavi izvrSenja osporenog opéeg akta.

U Zagrebu, 28. rujna 2020.

PREDSJEDNICA VIJECA
dr.sc. Sanja Otocan, v.r.




Na temelju Clanaka 22. 1 35. Statuta Filozofskoga fakulteta, na prijedlog Fakultetskog
vijeca, a u vezi s provedbom ¢lanka 102. st. 7-9. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju (,,Narodne novine®, br. 123/03, 198/03, 105/04, 174/04, 02/07,
46/07, 45/09, 63/11, 94/13, 139/13, 101/14, 60/15, 131/17), Statuta SveuéiliSta u
Zagrebu, ¢lanak 84.b 1 u smislu odluke Ustavnog suda RH U-1-5578/13 i U-1-3633/14

od 18. srpnja 2014., Fakultetsko vije¢e na sjednici odrzanoj 19. rujna 2018. donosi

PRAVILNIK
0
POSTUPKU I UVJETIMA PRODULJENJA RADNOG ODNOSA
ZAPOSLENIKA NA ZNANSTVENO-NASTAVNIM RADNIM
MJESTIMA NAKON ISPUNJENIH UVJETA ZA ODLAZAK U
MIROVNU

Clanak 1.
Potrebu za nastavkom zaposlenika na znanstveno-nastavnim radnim mjestima
utvrduje vijece odsjeka posebnom odlukom.
Odlukem vijeca odsjeka utvrduju se:

~ rok na koji se iskazuje potreba, mekstmatre na dvije godine uz mogucnost
produljenja de—7o—godine-#veta na teret sredstava drzavnog proracuna;

— poslovi i zaduZenja koje ¢e u tom roku predlozenik obavljati.

Postupak produljenja radnoga odnosa za poslenika u znanstveno-nastavnim
radnim mjestima koji su stekli trajno zvanje redovitog profesora do 31. srpnja
2013. godine

Clanak 2.

Fakultetsko vijece bira Povjerenstvo za utvrdivanje minimalnih uvjeta u postupku
produljenja radnog odnosa redovitih profesora u trajnom zvanju (u daljnjem tekstu:
Povjerenstvo), koje donosi misljenje o ispunjavanju minimalnih uvjeta.

Fakultetsko vijece bira Cetiri ¢lana povjerenstva iz reda redovitih profesora. Peti je
¢lan Povijerenstva dekan koji je i predsjednik Povjerenstva. Clanovi Povjerenstva
moraju biti s razlititih odsjeka. Fakultetsko vije¢e bira 1 dva zamjenika (prvog I
drugog zamjenika).

Povjerenstvo se bira na mandat od dvije godine.

Povjerenstvo moZe valjano odlucivati ako je na sjednici prisutna vecina ¢lanova
Povjerenstva, a odluke donosi natpolovicnom veéinom svih ¢lanova.

Clanak 3.

Odlukom vije¢a odsjeka imenuje se izvjestitel].
[zvjestitelj je, u suradnji s predloZenikom, duzan izraditi izvjesée o ispunjavanju
uvjeta za produljenje radnog odnosa i uputiti ga vijecu odsjeka na usvajanje.



[zvjeS¢e mora sadrzavati podrobno obrazlozenje stanja i poireba na katedri ili
odsjeku.

Odluku o prihvacanju izvjeséa vijece odsjeka donosi tajnim glasovanjem.

Uz odluku o produljenju radnog odnosa prilazu se rezultati sluzbenih studentskih
anketa.

Za svako novo razdoblje produzenja postupak se ponavlja u cijelosti.

v

Clamak4—

Mintmalni-wvjetiza-preduljenje redovitim profesorima utrajmomrzvanju-stedenom
prije 31, srpnja 2013 su-feumulativio):
—u-protekle tri godine-objavie-je knjigu-ili-dva-znanstvena¢lanka-thjedan-znanstveni-
¢lanalk i dvastru¢na-rada;
—u-protekle tri-godine-bio-je-mentor-u-izradi-doktorskog radas
—u-protelde tri godine bio je mentoru-izradi najmanje Setiri-diplomska rada;
- uprotekle tri godine-izlaganjem-sudjelovao je na najmanje-dvaznanstvena skupa;
—uprotekle-tri-godine sudjelovaoje-wizvodenjupostijediplomskog studija;
~u-zadnjih-pet godina-voditelije-itt suradmik kompetitivaog nacionalnog znanst VEenog.
projekta finaneiranog-od-straneHrvatske zaklade za znanost ili Fonda—Jedinstyouz
pnmné v mn;;z“ oadnosno knmnehrwnno mgdLanuoang, _/n,msx_\/gpog_ pro} relda—iz

(Mpﬂih——ﬁﬁgfﬁﬁi‘r“hﬁi‘@pske*mﬁ]@‘—ﬂl Po VISt 14;Luuauuun k\(,)lll[_)L.Llll\‘HIH
znanstve}}i}ﬁ?m‘rek‘ttaf}ﬂxgihﬂﬁeéunm‘odrri"lﬁnstitue'fja'
—ima-vrio-dobromr it tzvrsmonrocjenom-(4:0-ili-vise) ocijenjene rezultate studentske

ankete—u—svim—predmetima—u—zadnjoj—godini—u—kejej—je_provedena anketa;—u
prethodnom-petogodiSnjemrazdoblju-(ankete-se-prilazu-prijavi).

Clanak 5.

Izvjes¢e o ispunjavanju uvjeta za produljenje radnog odnosa Vijeée odsjeka
upucuje Povjerenstvu za utvrdivanje minimalnih uvjeta u postupku produljenja
radnog odnosa redovitih profesora u trajnom zvanju (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo).
Povjerenstvo donosi misljenje o ispunjavanju minimalnih uvjeta koje zajedno s
[zvieS¢em odsjeka prosljeduje Fakultetskom vijecu.

Clanak 6.
O prijedlogu odsjeka za produljenje radnog odnosa, kojemu je prilozeno misljenje
Povjerenstva, Fakultetsko vijece odlucuje tajnim glasovanjem, istim postupkom kojim
se obavljaju izbori u zvanja.

Postupak produljenja radnoga odnosa zaposlenika na znanstveno-nastavnim
Pak [ ] 2 I

radnim mjestima koji 31.srpnja 2013. nisu bili u trajnom zvanju redovitog
profesora dok Nacionalno vijeée ne donese kriterije izvrsnosti

Clanak 7.

Fakultetsko vijee na prijedlog odsjeka u skladu sa Zakonom imenuje strucno
povjerenstvo od tri ¢lana koji moraju biti u istom ili vifem znanstvenom zvanju od
pristupnika. Strucno povjerenstvo podnosi izvjesée o ispunjenju kriterija znanstvene i



nastavne izvrsnosti Vije¢u. Barem jedan ¢lan povjerenstva ne moze biti zaposlenik
Filozofskog fakulteta.

Vijece o 1zvjedcu odlucuje tajnim glasovanjem, istim postupkom kojim se obavljaju
izbor1 u zvanja. Prihvaceno izvie$¢e o ispunjenju kriterija znanstvene izvrsnosti
Vijeée u roku od mjesec dana upucuje na potvrdu nadleznom maticnom odboru, a
prihvac¢eno 1zvjeS¢e o nastavnoj izvrsnosti povjerenstvu koje imenuje Nacionalno
vijeée za znanost, visoko obrazovanje 1 tehnoloski razvoj.

Clanak 8.

Za produljenje radnog odnosa nastavnika koji nisu stekli trajno zvanje do 31.
srpnja 2013. godine, utvrduju se sljede¢i minimalni uvjeti:

a) kriteriji znanstvene izvrsnosti za znanstvena radna mjesta (kumulativno):

— u zadnjih pet godina ima objavljen najmanje broj i vrstu radova potrebnih za izbor u
znanstveno zvanje znanstvenog suradnika u odgovarajuéem podrucju 1 polju znanosti
sukladno odredbama pravilnika kojima se reguliraju uvjeti izbora u znanstvena
zvanja;

— u zadnjih pet godina voditelj je ili suradnik aktivnog kompetitivnog nacionalnog
znanstvenog projekta financiranog od strane Hrvatske zaklade za znanost ili Fonda
JJedinstvo uz pomo¢ znanja®, odnosno kompetitivnog medunarodnog znanstvenog
projekta iz okvirnih programa Europske unije ili po vrsno¢i izjednacenih
kompetitivnih znanstvenih projekata drugih medunarodnih institucija;

b) kriterij nastavne izvrsnosti za znanstveno-nastavna radna mjesta (kumulativno):

— ima vrlo dobrom ili izvrsnom ocjenom @0-thi=wée) ocijenjene rezultate studentske
ankete u svakoj godini u kojoj je provedena anketa, u prethodnom petogodisnjem
razdoblju (ankete se prilaZu prijavi);

— u protekle tri godine bio je mentor u izradi doktorskog rada;

— u protekle tri godine bio je mentor u izradi najmanje ¢etiri diplomska rada;

- u protekle tri godine sudjelovao je u izvodenju poslijediplomskog studija;

~ uz navedene kriterije nastavne izvrsnosti, za znanstveno-nastavna radna mjesta
predlozenici moraju ispunjavati i kriterije znanstvene izvrsnosti i1z tocke a) ovoga
stavka;

Clanak 9.
Ovaj Pravilnik stupa na snagu osmog dana od dana objave na mreZnim stranicama
Iakulteta.
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